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ПРЕДСТАВНИКИ ШКОЛИ ТЕОДОРА ЛЕШЕТИЦЬКОГО 
В КОНЦЕРТНОМУ ЖИТТІ КИЄВА 80-Х РОКІВ ХІХ СТОЛІТТЯ 
(ЗА МАТЕРІАЛАМИ ПРЕСИ) 


Розглянуто педагогічну діяльність Т. Лешетицького (1830-1915), визначено його роль 
у культурно-освітньому процесі в Києві. На основі архівних матеріалів Національної бібліотеки 
України імені В. І. Вернадського наведено нові подробиці про київську піаністику 80-х років 
ХІХ століття. Здійснено огляд концертної та педагогічної діяльності представників школи 
Т. Лешетицького - В. В. Пухальського, Г. К. Ходоровського, С. А. Брікнера, Г. М. Єсипової, 
В.І. Сафонова; наведено маловідомі факти про їх виступи в місті. Педагогічні принципи 
Т. Лешетицького висвітлено шляхом порівняння виконавського стилю цих піаністів. Розкрито 
своєрідність педагогічних настанов Т. Лешетицького, які нині є альфою і омегою українського 
фортепіанного виконавства. Зазначено, що багаторічна педагогічна праця митця, відображена 
у діяльності його учнів, свідчить про незаперечний авторитет маестро. Він вплинув як на 
розвиток фортепіанного виконавства загалом, так і на формування окремих національних шкіл, 
зокрема й української. Концертна і педагогічна діяльність його учнів у Києві впливала на куль- 
турне життя міста. Вихованці Т. Лешетицького у 80-ті роки ХІХ століття сприяли формуван- 
ню київської фортепіанної школи, адже вони викладали в музичному училищі. 





Ключові слова: педагогіка Т. Лешетицького, концертне життя Києва, газетна періо- 
дика, виконавський стиль. 


Постановка проблеми. Мистецький діалог київської та західноєвропейської 
традицій у музичному виконавстві останньої третини ХІХ століття - одна з найакту- 
альніших тем у сучасному українському музикознавстві, що свідчить про багатови- 
мірність історико-культурного ландшафту тієї епохи. Київська фортепіанна школа - 
це складний феномен, зумовлений взаємодією з інонаціональними культурами, світо- 
глядними принципами корифеїв певної доби та іншими соціокультурними чинниками. 
Тому важливого значення набуває вивчення та осмислення творчих засад відомих 
діячів минулого, фундаторів виконавських шкіл, їх впливу на формування київської 
фортепіанної школи. 

До таких корифеїв належить Теодор Лешетицький (1830-1915), пред- 
ставник віденської фортепіанної традиції, учень Карла Черні. Т. Лешетицький три- 
валий час проживав у Росії, протягом 1862-1878 років викладав у Петербурзькій кон- 
серваторії, а 1878 року повернувся до Відня, де продовжив педагогічну діяльність. 


О Загладько А. О., 2019 
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Серед вихованців Теодора Лешетицького - Ганна Єсипова, Ігнацій Ян Паде- 
ревський, Артур Шнабель (Агіиг Зсппабеї), Ігнац Фрідман (Ієпах Егіедтап), Йосип 
Габрилович (Обзір Сарбгіїомліївср), Марк Гамбург (МагК Натроигз), Готфрід Гальстон 
(СоїнНтіед Саїзіоп), Василь Сафонов та ін. Він мав незаперечний авторитет, а його педа- 
гогічні принципи вплинули на формування національних виконавських шкіл, зокрема 
й української. Численні представники школи Теодора Лешетицького, які у 80-ті роки 
ХІХ століття здебільшого викладали в Київському музичному училищі - Володимир 
Пухальський, Григорій Мороз-Ходоровський, Станіслав Брікнер, Станіслав Блумен- 
фельд, Микола Тутковський, - вплинули на формування київської фортепіанної 
школи. Значно пожвавлювали музичне життя Києва й гастрольні виступи учнів 
Т. Лешетицького: Ганни Єсипової, Василя Сафонова, Дмитра Климова. 

Значну роль у заповненні невідомих сторінок в історії української культури 
відіграють матеріали преси. 

Мета статті - розглянути педагогічні принципи Т. Лешетицького та концертну 
діяльність його учнів - В.В. Пухальського, Г.К.Ходоровського, Г. М. Єсипової, 
В. І. Сафонова та С. А. Брікнера в Києві протягом 80-х років ХІХ століття на основі 
архівних джерел НБУ ім. В. І. Вернадського. Деякі з них уведено в науковий обіг. 

Методологічну базу дослідження становлять: метод історичної реконс- 
трукції (збір, адаптація інформації, вивчення й аналіз матеріалів); структурно- 
функціональний метод для виявлення складових поняття «фортепіанна школа», 
проаналізувати вплив і взаємозв'язки у ланці «вчитель - учень»; діахронічний та 
синхронічний методи, що надають можливість розкрити процес розвитку фортепіанно- 
го виконавства як в історичній перспективі, так і на конкретному етапі; системний 
метод (об'єднує дані різних галузей знання і надає змогу розглядати фортепіанне 
виконавство як одне ціле): компаративний метод для зіставлення окремих характе- 
ристик фортепіанної майстерності різних виконавців. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Творча діяльність 
Т. Лешетицького час від часу зацікавлювала музикознавців - це статті, присвячені 
деяким проблемам його спадщини!, розділи у працях із загальної історії фортепіанного 
мистецтва?. Цінний матеріал для вивчення педагогічних принципів Т. Лешетицького 
міститься в роботах С. М. Мальцева, спогадах учнів митця - Г.М. Єсипової! та 
С. М. Майкапара?.  Теоретико-методологічні положення виконавської / школи 
Т. Лешетицького розглянуто в кандидатській дисертації Ж. В. Дедусенко?. Культурне 


| Брагинская Н. А. Ф. Шопен в аранжировке Т. Лешетицкого // Мизісиз. 2010. Хо 1-2 (20-21). 
С. 8-12. 

2 Алексеев А. Д. История фортепианного искусства : в 3 ч. Ч. 1-2. 2-е изд., доп. Москва : Музьгка, 
1988. 414 с.; Кашкадамова Н. Б. Історія фортеп'янного мистецтва ХІХ сторіччя. Тернопіль : АСТОН, 
2006. 608 с. 

З Див. праці С. М. Мальцева: Рука Лешетицкого // Три века Петербурга: музьткальньге страницьї : 
сб. ст. и тезисов. Санкт-Петербург: СПОГК им. Н. А. Римского-Корсакова, 2003. С. 52-80; Метод 
Т. Лешетицкого. Санкт-Петербург : ВВМ, 2005. 224 с. 

З Див. Бертенсон Н. А. Н. Есипова. Очерк жизни и деятельности. Ленинград: Гос. муз. 
изд-во, 1948. 143 с.; Бирмак Л. В. В классе Есиповой // Советская музьтка. 1985. Хо 12. С. 39-92. 

У Майкапар С. М. Годьг учения. Москва ; Ленинград : Йскусство, 1948. 200 с. 

9 Дедусенко Ж. В. Виконавська піаністична школа як рід культурної традиції : дис. ... канд. 
мистецтвознавства : спец. 17.00.01 Теорія та історія культури / Нац. муз. акад. України 
ім. П. І. Чайковського. Київ, 2002. 208 с. 
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життя Києва розкрито у працях О. С. Зінькевич!, Ю. А. Зільбермана?, К. І. Шамаєвої,, 
а становлення професійної музичної освіти в Україні - у статті О. І. Малозьомової, 
М. Д. Копиці, Т. В. Гусарчук". Численні праці присвячено діяльності 
В. В. Пухальського". Окремий пласт досліджень становлять праці, присвячені фунда- 
торам київської фортепіанної школи: колективна монографія «Київська фортепіанна 
школа. Імена та часи»?, роботи Ж. І. Хурсіної", Г. В. Курковського?, О. М. Снегірьова? 
та ін. Питання взаємовпливів музикантів Петербурга і Києва у царині педагогіки роз- 
глянуто у статті Л. А. Гнатюк'?, Концертну діяльність польських піаністів у Києві на 
матеріалі періодики кінця ХІХ століття висвітлила Т. В. Сітенко!!. Проте представники 
школи Т. Лешетицького у концертному житті Києва 80-х років ХІХ століття донині 
не ставали предметом окремого дослідження, чим зумовлено актуальність статті. 
Виклад основного матеріалу дослідження. Щоб зрозуміти педагогічні 
методи Т. Лешетицького, необхідно охарактеризувати його фортепіанне виконавство. 
За спогадами сучасників та учнів відомого піаніста, виконання Т. Лешетицького виріз- 
нялося завершеністю фразування, різнобарвністю звукових ефектів і технічною доско- 
налістю, проте не було позбавлене ознак салонності, що цілком відповідало ідеї роман- 
тичного піанізму. Т. Лешетицький намагався виховати учнів вдумливими виконавцями, 
здатними працювати самостійно. Як згадує С. Майкапар, Т. Лешетицький дотримувався 
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принципу: «спочатку техніка, а потім музика». Щоб навчити молодих піаністів воло- 
діти фортепіанною технікою, він часто давав їм зовнішньо ефектні, віртуозно-салонні 
твори!. Водночас Т. Лешетицький культивував свідоме ставлення до розучуваного тво- 
ру, до розвитку слухових уявлень, до роботи над звуком. Представники школи 
Т. Лешетицького, незважаючи на його спротив догмам і єдиному методу виховання 
учня, мали багато спільного: їх грі притаманна елегійність і особлива витонченість, 
іноді з салонним відтінком. Піаністичне втілення цих якостей досягалося особливою 
постановкою руки?, формуванням так званого «куполу», щоб утілити наспівний звук, 
переважне використання заокругленого фразування, деталізованого нюансування і 
«хвильової» динаміки з частими аїтіпиепао і сгезсепао?. Такий романтичний стиль 
зумовив і репертуарні уподобання: це переважно твори Ф. Шопена, Ф. Мендельсона, 
Р.Шумана, Л.ван Бетховена, транскрипції та оригінальні опуси Ф. Ліста, твори 
А. Рубінштейна й опуси Т. Лешетицького. 

Не дивно, що українські учні Т.Лешетицького - В.В. Пухальський, 
Г. К. Ходоровський, С. А. Брікнер, Ст. М. Блуменфельд та інші, які складали основу 
київської фортепіанної школи протягом 80-х років ХІХ століття, здебільшого дотри- 
мувались настанов свого вчителя. Т. О. Рощина вважає: «Київська піаністика ніколи 
не була "замкнутою у собі". З певною регулярністю Київ збагачувався прекрасними 
музикантами-педагогами, представниками інших навчальних закладів, які стиму- 
лювали наше фортепіанне мистецтво до нових професійних та художніх здобутків»". 

80-ті роки ХІХ століття - цікава й насичена сторінка в музичному житті Києва, 
провідну роль у якому відігравало місцеве відділення Російського музичного товари- 
ства (РМТ), яке діяло з 1863 року. Товариство постійно проводило симфонічні та ка- 
мерні зібрання, підтримувало Київське музичне училище, у якому відбувались пуб- 
лічні учнівські іспити й концерти. У цей час Київ з гастролями відвідало багато зару- 
біжних піаністів: Е. д'Альбер, А. Рейзенауер, С. Ментер, А. Грюнфельд, Й. Венявський, 
М. Термінська, Ф. фон Шлегель та ін.; скрипалів - П. Сарасате, Г. Венявський, КЕ. Ізаї, 
Ф. Ондржичек, І, Лотто, Й. Ісахім, Г. Фріман; віолончелістів - С. Бюргер, Г. Грюнфельд, 
Д. Поппер; співаків - А. Барбі (Магіа Тегеза АПісе Тайпга Вагрі), А. Форстрем, П. Лукка, 
Е. Герстер, 3. Требеллі (7еПа Ттере!ї). Значне пожвавлення вносили й концерти росій- 
ських музикантів - А. Г. Рубінштейна, В. І. Мержвінського, К. Ю. Давидова, О. А. Пускової 
та багатьох інших. Мистецький тон Києва задавали місцеві музиканти - 
М. А. Завадський, О. І. Шевчик, М. Сербулов, Є. І. Риб, В. Ф. Алоїз, Ф.В. фон Мулерт, 
М. М. Сікард та ін. 

Вагомий внесок у концертне й музично-освітнє життя Києва належить Миколі 
Лисенку. Своєю організаційною (згадаймо співпрацю з театром Марка Кропивницького), 


| Майкапар С. М. Годьт учения. Москва ; Ленинград : Искусство, 1948. С. 166. 

2 Мальцев С. М. Рука Лешетицкого // Три века Петербурга: музьткальнье страницьт. Сб. ста- 
тей и тезисов. Санкт-Петербург: Санкт-Петербургская гос. консерватория имени Н. А. Римского- 
Корсакова, 2003. С. 66. 

3 Бертенсон Н. А. Н. Есипова. Очерк жизни и деятельности. Ленинград: Гос. муз. изд-во, 
1948. С. 12-13. 

З Рощина Т. О. Імена в історії Київської фортепіанної школи: світло крізь часи // Київська форте- 
піанна школа. Імена та часи: колективна монографія /авт. проекту Т.О. Рощина; авт.-упоряд. 
Т.О. Рощина, О. В. Ринденко ; ред. О.В. Сахарова, О. Є. Степанюк. Київ: НМАУ їм. П. І. Чайковського, 
2013. С. 3. 
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музично-громадською, виконавською, фольклористичною, композиторською й педаго- 
гічною діяльністю він збагачував культуру міста численними музичними заходами. 

Завдяки зусиллям представників школи Т. Лешетицького, Київ у цей час стає од- 
ним із найбільших музичних центрів, а Київське музичне училище - одним із найкра- 
щих музичних навчальних закладів у Російській імперії. Розглянемо їх діяльність у Києві 
та особливості їх виконавської манери, яка сформувалася під впливом Т. Лешетицького. 

Володимир Пухальський (1848-1933) навчався в Петербурзькій консерва- 
торії (1869-1874) і ще певний час був асистентом. 1876 року він! переїхав до Києва, де 
розгорнув діяльність у трьох площинах: концертній, педагогічній і громадській. Так, 
у 80-ті роки ХІХ століття він проводить сольні концерти, виступає в камерних і квартет- 
них вечорах Київського відділення Російського музичного товариства, в учнівських 
концертах музичного училища, його клас незмінно демонструє найкращі показники. 
Виступи В. Пухальського захоплювали публіку, автори численних газетних відгуків, 
нерідко проводили паралелі зі школою Т. Лешетицького. Серед критичних пасажів 
щодо виконання В. Пухальського є такі: «большая техника», «игра казалась позтич- 
ной, как бьгт прозрачной»?, «образцовьій исполнитель Шопена»?, «как исполнитель 
он проявил вкус, изящество»". 

Більш розгорнуті характеристики лише підтверджують типові ознаки його ви- 
конавського стилю. Так, у відгуках газет «Киевлянин», «Заря», «Киевский листок» 
читаємо: «Игра Пухальского отличается необьікновенной тонкостью и изяществом 
(тут і далі курсив - А. 3). Даже в исполнений чисто бравурньх вещей он сумел вло- 
жить массу тонкостей, каждьтй пассаж в его игре имеет известньй индивидуальньтй 
отпечаток»?; «Пухальский сьграл фортепианную партию квартета Шумана и не- 
сколько мелких вещиц с таким изяществом, какое встречается только у учеников 
школьгт Лешетицкого, к лучшим представителям которой он и принадлежит»"?, Усе це 
давало змогу В. Пухальському іменуватися «найкращим піаністом у місті»", як ствер- 
джувалося в газеті «Труд». 

Споріднює В. Пухальского й Т. Лешетицького і творчий підхід до педагогіки, 
повага до індивідуальності учня та різноманітні педагогічні прийоми, що сприяють 
вияву унікального виконавського стилю учня: «Из учеников наиболее обратили на себя 
внимание учениць класса Пухальского. Не говоря о тех внешних приємах, которьг"е 
составляют фундамент фортепианной техники «...» учениць г. Пухальского облада- 
ют еще другими ценньгми качествами: все они типичньї, в смьісле способа передачи 
произведения, и в то же время на каждой в отдельности сохранЄн индивидуальньй 
отпечаток»?, 


| В, Пухальський уже через рік стає директором Київського музичного училища й обіймає цю 
посаду впродовж 37 років. Водночас він керує музичною частиною Київського відділення РМТ. 

2 Л. К-кь. Музькальная заметка // Киевлянин. 1880. Хо 45. 24 февраля. С. 1. Тут і далі іншо- 
мовні література 1 джерела цитуються мовою оригіналу задля максимального збереження змісту й 
характеру висловлювання. 

З Искусство и литература // Заря. 1880. Хо 38. 17 декабря. С. 3. 

З А. К-ский. Концертньй потоп... // Труд. 1882. Хо 32. 19 марта. С. 2. 

7 Зкстренное собрание РМО // Киевлянин. 1882. Мо 239. 29 октября. С. 1-2. 

9 Людоговский Н. Музькальная заметка // Киевский листок. 1880. Хо 18. І марта. С. 1. 

ТА. К-ский. Концертньй потоп... // Труд. 1882. Мо 32. 19 марта. С. 2. 

5 Акт музькального училища // Труд. 1882. Мо 54.21 мая. С. 2. 
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Продовжуючи дотримуватись настанов учителя, на початку своєї діяльності 
Пухальський-педагог намагався прищепити учням осмисленість, врівноваженість, 
відчуття збалансованості цілого та частин твору. Це помічали й газетні рецензенти: 
«Первенство принадлежит ученикам школьт Пухальского. У всех у них видна строгая, 
хорошая школа. Правильность фразировки, хорошая концепция пьесьв, прекраснье 
технические задатки, красивая и оригинальная постановка рук у учениц- всЄ зто 
свидетельствует о недюжинньх преподавательских способностях Пухальского»". 

Особливу увагу педагог надавав архітектонічному мисленню студентів, про що 
йдеться у газеті «Труд»: «К числу достоинств, которье должньі бьтть всецело отнесеньт 
к прекрасной школе, какую даєт всем своим ученицам г. Пухальский «...» надо отнести 
умение верно построить тьесу, как в общем, так и в частностях»?, Рецензенти не 
раз відзначали першість класу В. Пухальського на випускних іспитах музичного 
училища, учнівських концертах, що закріпило за ним славу «лучшего и даровитого 
учителя в местной школе»?. 

Серед учнів класу В. Пухальського в Київському музичному училищі 80-х років 
ХІХ століття - Зінаїда Худякова (яка заснувала 1888 року власні музичні курси в Києві), 
Ганна Кельсон, Олександра Штосе", Клара Гольденберг, Анеля Ганицька, Євгенія 
Андерсен, Марія Палієнко, Віра Герасименко, Єлисавета Пеницька, Марія Делюсто, 
Марія Рахальська, Юліан Сендзиковський, Віра Шепелева та ін. З приводу випускно- 
го іспиту 3. Худякової у газеті «Киевлянин» повідомлялось: «Говорить о хорошей 
школе, о вкусе и вьідержанности исполнения концерта Грига бьшло бью излишне. 
Зтими качествами отличаются все ученики г. Пухальского»?. 

Показово, що своїх найбільш здібних учнів В. Пухальський відсилав здобувати 
майстерність у Петербург - до Т. Лешетицького або Г. Єсипової. У цьому ключі показова 
замітка у газеті «Киевский листок» за 1880 рік, що стосувалася випуску музичного учи- 
лища. Щодо найбільш талановитого учня В. Пухальського Миколи Тутковського 
(1857-1931), читаємо: «...Г. Тутковский, окончивший нь6не полньг6й курс в здешнем 
училище, отправляется в Петербургскую консерваторию для окончательного усо- 
вершенствования под руководством известного пианиста Лешетицкого. От души 
пожелаєм ему полного успеха»?, Як відомо, М. Тутковський закінчив Петербурзьку 
консерваторію екстерном, проте відомостей, що він навчався саме у Т. Лешетицького 
не було. Наведений газетний матеріал дає змогу заповнити цю прогалину. Очевидно, 
уроки маестро не минули для М. Тутковського дарма, адже молодий музикант за рік 
отримав звання «вільного митця» і вже наприкінці 1881 року знову концертував у 
Києві та викладав у музичному училищі. З часом М. Тутковський відкриває тут власну 
музичну школу (1893), публікується як музичний критик у періодичних виданнях. 

Щодо В. Пухальського, наголосимо, що він мав високу міжнародну репутацію. 
Як зазначається на сторінках газети «Труд» (20 лютого 1881), Г. Єсипова на запро- 
шення директора Страсбурзької консерваторії пропонувала В. Пухальскому обійняти 


"А, К-ский. Заметки о музькке // Труд. 1881. Мо 44. 5 июня. С. 1-2. 

2 Акт музькального училища // Киевлянин. 1884. Х» 119. 31 мая. С. 2. 

3 Акт музьткального училища // Киевлянин. 1883. Ме 120. 4 июня. С. 1-2. 

З Після закінчення музичного училища (1884), О. Штосе (згодом Штосс-Петрова) закінчила 
екстерном Петербурзьку консерваторію (1586). Повернувшись до Києва, працювала викладачем фор- 
тепіано у Київському музичному училищі (з 1913 р. - Київська консерваторія). 

7 Акт музькального училища // Киевлянин. 1885. Ме 105. 15 мая. С. 3. 

9 Акт музьткального училища // Киевский листок. 1880. Хо 45. 4 июня. С. 2. 
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там посаду професора. Однак маєстро відхилив цю пропозицію і продовжив педаго- 
гічну діяльність у Києві. 

Не менш активним учасником київського культурного життя був ще один 
учень Т. Лешетицького - Григорій Ходоровський (1853-1927). Безумовно, його 
навчання спочатку в Лейпцизькій консерваторії (у К. Рейнеке й І. Мошелеса), а даліу 
Москві (у К. Кліндтворта) і в Петербурзі (у Т. Лешетицького ) не дає підстав говорити 
про школу Т. Лешетицького в «чистому» її вигляді. Очевидно, Г. Ходоровському більше 
була притаманна віртуозна, фрескова манера гри Ф. Ліста!,з типовим для неї тракту- 
ванням фортепіано як оркестру (згадаймо, що він працював два роки хормейстером 
у Лейпцигу, а в Києві виступав як оперний диригент). 

У 1875 році Г. Ходоровський переїхав до Києва і вже першими концертами 
привернув увагу як талановитий виконавець. Проте особистість всебічно обдарована, 
він не тільки постійно виступає у симфонічних і квартетних зібраннях РМТ, а й працює 
як композитор, фортепіанний педагог, симфонічний і хоровий диригент, а згодом - як 
фольклорист, методист і редактор. У рецензіях на піаністичні виступи Г. Ходоровського 
київські критики звертають увагу на його виконавську техніку: «В трио Рубинштейна 
Ходоровский вьказал довольно хорошую технику»?, «кроме замечательной техники 
г. Ходоровский обладаєет ещб силой и полнотой тона»). Серед репертуарних пріори- 
тетів Г. Ходоровського - твори Ф. Ліста, транскрипції чи оригінальні опуси. Про це 
свідчить відгук на виконання Угорської рапсодії Ф. Ліста: «...Г.Ходоровский - по 
преимуществу техник. Бравура, зффект, фейерверочность исполнения - вот его сфера. 
Индивидуальности в исполнений у него значительно меньше»". Про досконалу техніку 
піаніста свідчить й інший відгук: «Ходоровский с необьтікновенньтм блеском испол- 
нил Марш из «Сна в летнюю ночь» в переложений Листа. Все технические трудно- 
сти зтого марша преодоленьт им как бьт шутя, марш бьшл сьгран чисто и ритмично»»?. 

Крім сольного амплуа, Г. Ходоровський виявляв себе і як талановитий камер- 
ний ансамбліст. Зокрема, у рецензії на Третє квартетне зібрання РМТ 13889 року, на 
якому виконувалося Тріо П. Чайковського, у газеті «Київське слово» повідомлялося: 
«Бравурная и блестящая игра г. Ходоровского с особенно тонким вьшолнением от- 
тенков и контрастов доставила ему большой успех. Изумительная бьгстрота и отчет- 
ливость пассажей, последовательное проведение стезсепао до самого сильного 
Дотіззіто и общая обдуманность и прочувствованность исполнения не оставляли 
желать ничего лучшего»?. 

Щодо виступів учнів Г. Ходоровського, критики, поряд із непоганою технікою 
і достатньою швидкістю пальців вихованців, констатують відсутність у них яскраво 


ГУ статті В. Л. Клина (Клин В. Л. Г. К. Ходоровський : біографічний нарис // Київська форте- 
піанна школа. Імена та часи: колективна монографія. Київ: НМАУ їм. П. І. Чайковського, 2013. 
С. 85) та Л. А. Гнатюк (Гнатюк Л, А. Співробітництво музикантів Петербурга 1 Києва у сфері музич- 
ної педагогіки (кінець ХІХ - перша третина ХХ ст.) // Київське музикознавство. Культурологія та 
мистецтвознавство. Київ, 2003. Вип. 9. С. 116) повідомляється, що Г. Ходоровський удосконалював 
свою майстерність у Ф. Ліста. 

2 Искусство и литература // Заря. 1881. Ме 280. 20 декабря. С. 3. 

З Там само. 

З Зукстренное собрание РМО // Киевлянин. 1882. Мо 239. 29 октября. С. 1-2. 

7 Там само. С. 2. 

9 А. В. Третье квартетное собрание // Киевскоєе слово. 1889. Мо 594. 31 января. С. 3. 
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вираженої індивідуальності!, резюмуючи, що Г. Ходоровський як викладач прагне 
віртуозної гри". Так, у концерті оркестру студентів його учениця В. Страдецька виконала 
дві останні частини П'ятого концерту Л. ван Бетховена, вона «вьтказала прекрасно 
поставленную технику, безупречную чистоту, ясность, понимание исполняемого. 
Недостабт зтой пианистке тона, сильг и теплотьт»? (сам маестро на цьому концерті 
виконував роль диригента). Неодностайні відгуки про педагогічну діяльність 
Г. Ходоровського можна пояснити, з одного боку, його невеликим викладацьким досві- 
дом, а з іншого, - неприйняттям піаністом деяких принципів школи Т. Лешетицького, 
на що згодом звернуть увагу українські дослідники (Ж. І. Хурсіна, Г. В. Курковський). 
Серед учнів Г. Ходоровського у газетних відгуках трапляються такі прізвища: Феодосія 
Григор'єва, Катерина Красовська, Фрумма Матковська, Варвара Страдецька", 
Міхаліна Берген, Михайло Густман, Ванда Куріг, Марія Лесневич, Кейля Майзельс, 
Марія Меленевська, Роберт Фрометт. 

Маловідомою і сьогодні є постать Станіслава Брікнера - ще одного пред- 
ставника школи Т. Лешетицького. Як свідчать критичні дописи, протягом шести років 
перебування в Києві він брав участь у музично-літературних вечорах, симфонічних і 
квартетних вечорах РМТ, акомпанував заїжджим музикантам, викладав у музичному 
училищі й виступав як соліст, однак не з такою інтенсивністю, як його колеги - 
М. В. Лисенко, В. В. Пухальський, Г.К.Ходоровський. Можливо, молодий піаніст, 
випускник Петербурзької консерваторії, у 1980-ті роки тільки розпочинав свою ви- 
конавську кар'єру. Важливо, що віднайдені газетні рецензії є чи не єдиним джерелом 
інформації про нього. Уперше про С. Брікнера згадано в газеті «Заря» за 1881 рік: 
«Дирекцией Киевского музькального общества приглашен в качестве преподавате- 
ля фортепиано, на место вьібьівшего преподавателя г. Беттинга окончивший курс 
Санкт-Петербургской консерваторими г. Брикнер, ученик г. Лешетицкого и Брассена»?. 
З часом про нього згадується («Киевлянин», 1883) у рецензії на симфонічне зібрання 
РМТ, на якому піаніст виконав Концерт ре мінор А. Г. Рубінштейна: «Его игра хоро- 
шо обдумана, в ней нередко встречаются тонкие, художественньже штрихи, его туше 
красиво и разнообразно, одним словом, теперь г. Брикнер занял одно из видньх 
мест среди местньх пианистов»?. Окрім концерту, піаніст виконав Шосту рапсодію 
Ф. Ліста і Ноктюрн В.В. Пухальського. Як зазначає рецензент, С. Брікнер «успех 
имел огромньій, его вьізьвали раз по пяти после каждой исполненной пьесьіт»". 

Інший відгук свідчить про активну участь С. Брікнера як ансамбліста в концерт- 
ному житті Києва. На концерті скрипаля Е. Ізаї, він спільно з В. Пухальським вико- 
нав Варіації К. Сен-Санса на тему Л.ван Бетховена: «Исполненьт вариации бьхіли 
прекрасно. Два фортепиано как бьг сливались в один и тот же инструмент, не замет- 
но бьло ни малейших колебаний, фразьг, зачастую разделЄннье между двумя фор- 
тепиано, сливались воедино с сохранбнной изящной нюансировкой»?. Досить часто 





| Акт музькального училища // Киевлянин. 1884. Мо 119. 31 мая. С. 2. 

2 Акт музьткального училища // Киевлянин. 1886. Мо 115. 28 мая. С. 2. 

3 Л, С-скій. Концерт оркестра студентов // Киевлянин. 1887. Хо 237. 3 ноября. С. 2. 

4 В, Г. Страдецька, завершивши навчання, працювала в Київському музичному училищі 
(з 1913 - Київська консерваторія). 

У Искусство и литература // Заря. 1881. Хо 9. 13 января. С. 3. 

9 Первоєе симфоническое собрание // Киевлянин. 1883. Мо 31. 9 февраля. С. 2. 

7 Там само. 

5 Концерт г. Изаи // Киевлянин. 1883. Ме 100. 8 мая. С. 2. 
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С. Брікнер виступав і у квартетних зібраннях РМТ. На одному з них він спільно З 
В.Ф. Алоїсом виконав Сонату для віолончелі та фортепіано А. Г. Рубінштейна. Відгуки 
на це виконання мають суперечливий характер. У газеті «Заря» йшлося про бездо- 
ганне виконання сонати!, рецензент «Киевлянина» вважає, що С. Брікнер «несколь- 
ко раз заглушал своей сильной игрой звучание виолончели»"?. 

У 1884 році С. Брікнеру запропонували виступити на концерті у Варшаві. Про 
це, як про доконаний факт, ідеться в «Киевлянине»: «Варшавские газетьт в один го- 
лос расхваливают игру преподавателя нашего музьткального училища г. Брикнера, 
участвовавшего на днях в одном из концертов Варшавского музьткального общества. 
Нам очень приятно засвидетельствовать зтот успех нашего молодого пианиста в чужом 
городе». Та у рецензії на Друге симфонічне зібрання РМТ (1886), на якому С. Брікнер 
виконав Концерт фа мінор Ф. Шопена, знову неоднозначно оцінюється його гра: 
«Исполнение г. Брикнера «..» с формальной сторонь бьмло вполне удовлетвори- 
тельно, отчетливо, чисто, технически аккуратно, интерпретация же зтого «...» чрезвь- 
чайно симпатичного и красивого произведения Шопена под час заставляет желать 
иного. Г. Брикнеру не доставало своеобразия оттенков, тонкости, местами даже изяще- 
ства исполнения»". Натомість у газеті «Заря» рецензент відзначає, що «г. Брикнер 
сьпграл концерт Шопена чрезвьічайно чисто «...» Дпе уегіи де шоїп5, ппе єгасе де ріця»?. 

Можливо, не набувши належного визнання в Києві, С. Брікнер вирішив переїха- 
ти до Варшави, завершивши свою київську кар'єру прощальним сольним концертом. 
Програма цього концерту продемонструвала технічну складність і різнобічність заціка- 
влень піаніста, який виконав Фугу Й. С. Баха в перекладенні Ф. Ліста, Сонату фа мінор 
Л.ван Бетховена, Полонез Ф. Шопена ор.53, Другий етюд П.Ю. Шльоцера, дует 
К. Сен-Санса на тему Бетховена (спільно з В. Пухальським), Першу частину концерту 
ре мінор А. Г. Рубінштейна та інші дрібні твори. Як відзначає рецензент, «программа 
бьла проведена с неослабевающей силой и замечательно-совершенною техникой»?. 
Однак, на думку критика, сильна сторона виконання водночас постала й недоліком. 
«Техника поглотила собою одухотворенное музьткальное начало: зто конечно недоста- 
ток существенньй, обьясняющий отчасти малую степень популярности г. Брикнера»". 

Отже, виконання С. Брікнера, поряд із вишуканістю, акуратністю, гарним туше, 
витонченим фразуванням як ознаками школи Т. Лешетицького, позначене й захоплен- 
ням технікою, недостатньо глибоким прочитанням концерту Ф. Шопена, що можна 
вважати художньою незрілістю піаніста. 

Подробиці перебування С. Брікнера у Варшаві не відомі, проте вдалося з'ясувати, 
що згодом він працював у Харкові. Як зазначає О. В. Кононова?, у місцевому музичному 





Г Рецензия на Первое квартетное собрание РМО // Заря. 1883. Мо 60. 17 марта. С. 2. 

2 Первое квартетное собрание РМО // Киевлянин. 1883. Хо 61. 18 марта. С. 2 

З Театр и искусство // Киевлянин. 1884. Хо 68. 24 марта. С. 3. 

З Рецензия на 2-е симф. собрание РМО // Киевлянин. 1886. Хо 75. 3 апреля. С. 2-3. 

7 «Чеснота меншого, благодать більшого» (прим. - А. 3.). Чечотт В. А. Концерт г-на Брикнера 
/ Заря. 1386. Мо 60. 10 апреля. С. 3. 

9 Там само. 

7 Там само. 

5 Кононова О. В. Спадкоємність поколінь : кафедра спеціального фортепіано // Рго Ррото Меа. 
Нариси. До 90-річчя з дня заснування харківського державного університету мистецтв імені 
І. П. Котляревського / ред. Т.Б.Веркіна, Г.А. Абаджян, Г.Я. Ботунова таїн. Харків: ХДУМ 
їм. І. П. Котляревського, 2007. С. 25. 
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училищі він викладав з 1896 року, маючи досвід професора Варшавського музичного 
інституту, паралельно працював і в Інституті шляхетних дівчат. У роботі В. Московкіна! 
Станіслав Алоїзович Брікнер протягом 1910-1917 років значиться викладачем фор- 
тепіано у штаті музичного училища Харківського відділення РМТ, поруч з іменами 
Р. В. Геніки, О. І. Горовиця та ін. 

Ще однією яскравою представницею школи Т. Лешетицького була всесвітньо 
відома Ганна Єсипова (1851-1914), яка досить часто бувала в Києві з концертами. 
У 1871 році вона закінчила Петербурзьку консерваторію, активно гастролювала в Єв- 
ропі, до 1895 року дала 669 концертів. Г. Єсипова відома і як педагог, працюючи з 
1892 року в аїта таїет. За спогадами учнів, на уроках вона наполягала на узгоджен- 
ні техніки з художньою сутністю твору, часто наводила приклади з інших видів мис- 
тецтва: живопису, літератури, архітектури. Подібно до Т. Лешетицького, вона ціну- 
вала й намагалася розвинути самостійне мислення учня. 

Київ знав «леді страшної точності та міцних нервів», як назвав Г. Єсипову 
Б. Шоу», у зеніті слави і творчих сил. Усі її виступи (1881, 1882, 1883 та 1886) привер- 
тали посилену увагу критики й публіки. Уже в анонсі на концерти Г. Єсипової за 
1880 рік читаємо таку характеристику гри піаністки: «После Рубинштейна Киев едва 
ли сльшал что-нибудь лучше, как игра г-жи Есиповой, которая поражаєт слушателя, 
как доведенною до совершенства техникою, так и силою тона. Все иностраннье газе- 
тьт назьтвают еб звездой первой величиньт»?. 

У рецензії на перший її концерт (1881) наведено біографію артистки, у якій 
Т. Лешетицького охарактеризовано як «известного композитора и одного из замеча- 
тельньх педагогов нашего времени»". З приводу виступу відзначається, що до початку 
концерту в залі не було жодного вільного місця. Названо дві особливості Г. Єсипової 
як піаністки: «замечательную многосторонность концертантки, способной проник- 
нуться духом и характером самьїх разнородньх композиторов вроде Мендельсона, 
Бетховена, Шумана и Шопена и особенную склонность еє, очевидно, нервной и поз- 
тической натурью к передаче музьтки Шопена»). Як вважає критик, «главное, что 
привлекаєт в игре А. Есиповой «...» зто замечательная плавность игрьт - характерная 
особенность школьт Т. Лешетицкого»?, Оскільки остання риса на концерті не просту- 
пала через погану якість рояля", піаністка навіть хотіла змінити програму. Вона ви- 
конала такі твори: Прелюдія та фуга Ф. Мендельсона, Соната ор. 53 Л. ван Бетховена, 
Ноктюрн Д. Фільда, Вальс А. Г. Рубінштейна, Тарантела Ф. Ліста, «Ранкова серенада» 
(«Могееп5ідпаспеп») Ф. Шуберта - Ф.Ліста, «Жайворонки» («Їе5 аіопеїіе5») 





| Московкин В. М. К истории харьковского музькального и драматического образования. 
Опьт систематического исследования (1910-1940 гг.). Заагргйскеп: ГАР ГАМВЕЕВТ Асадепіс 
Рибіозбіпе КО, 2016. С. 3. 

2 Бертенсон Н. А. Н. Есипова. Очерк жизни и деятельности. Ленинград: Гос. муз. изд-во, 
1948. С. 42. 

3 Зопо диі. Анонс двух концертов А. Есиповой // Заря. 1880. Хо» 286. 23 декабря. С. 2. 

Збопо диї. Музькальная хроника. Первьшй концерт А. Есиповой // Киевлянин. 1881. Мо 27. 
4 февраля. С. 3. 

7 Там само. 

9 Там само. 

7 Концертну програму Г. Єсипова виконувала на роялі Гааза. Спеціально замовлений рояль з 
Одеси не прибув вчасно. 
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Т. Лешетицького, Колискова та Мазурка Ф. Шопена. Отже, рецензент характеризує 
Г. Єсипову «как пианистку очень вьтсокой школь и натуру богато одаренную»". 

У 1882 році, під час одного з візитів Г. Єсипової до Києва, рецензент у газеті 
«Киевлянин» найбільш цінними якостями артистки називає «тонко художественную 
отделку деталей, необьткновенное изящество и вкус» (згадаємо подібні епітети щодо 
гри Т. Лешетицького). «Если прибавить к зтим качествам превосходную технику и 
большую силу, то станет весьма понятной та громкая известность, которую заслужила 
г-жа Есипова», - резюмує критик". Натомість під час візиту Г. Єсипової до Києва 
1383 року рецензент підкреслює різнобічність її таланту, який дає змогу з однаковим 
успіхом виконувати твори Л.ван Бетховена. Р. Шумана, К. Вебера, Ф. Шопена, 
Ф. Ліста, Й. Раффа, Г. Шольца, К. Сен-Санса, А. Г. Рубінштейна. Серед характерних 
особливостей гри піаністки, рецензент знову називає «необькновенное изящество 
исполнения наряду с огромной силой, замечательной лЄєгкостью и свободой испол- 
нения, не дающих слушателю заметить самьїх огромньх технических трудностей»?. 
У програмі цього концерту, як зазначається у відгуку, пролунало 15 п'єс: Скерцо 
А. Г. Рубінштейна, Гавот Й. Раффа, «Біля фонтану» (Ап 8ргіпебгиппеп) Г. Шольца, 
Етюд К. Сен-Санса та ін. 

Рецензії на два київські концерти Г. Єсипової 1886 року лише підтверджують 
наявність у її піанізмі ознак школи Т. Лешетицького. Так, на першому концерті піаніст- 
ка виконала 14 номерів і три на «біс» (Вальс Б. Годара, Мазурку Ф. Шопена, фінал 
Другої рапсодії Ф. Ліста), серед яких - Соната Л. ван Бетховена ор. 27 МО 2, дві п'єси 
Р. Шумана, Скерцо Ф. Шуберта, п'ять опусів Ф. Шопена, Вальс М. Мошковського, 
«Овернська рапсодія» К. Сен-Санса, Арія з «Орфея» К. В. Глюка - Д. Сгамбаті. Київ- 
ський критик В. Чечотт, підкресливши «чарующую звучность фортепиано» та ідеальне 
виконання музики Ф. Шопена, так відгукується про цей концерт: «В каждой из пере- 
численньх пьес Есипова нашла богатое поприще для вьтражения какой-либо новой 
стороньт вдохновенной интерпретации и художественного исполнительского творче- 
ства». Як вважає рецензент, Ганна Єсипова «умеет очаровать слушателя неподражаємой 
грацией и поззией исполнения, тонкой передачей многочисленной гаммьі оттенков»". 

Важливим у цій статті є здійснення уточнень і уведення в науковий обіг нової 
інформації з газетних матеріалів. Це стосується відомого польського митця П'нація 
Яна Падеревського (Тспасу Зап Радегем/5Кі, 1860-1941), талант якого втілився у 
багатьох сферах: піаністичній, політичній, громадській. Так, виявляється, ще до 
навчання у Т. Лешетицького маестро концертував у Києві, про що не йдеться у бага- 
тьох довідниках. Так, 1883 року «преподаватель Варшавской консерваториий»»? 
І. Падеревський відвідав Київ, де виступив в амплуа піаніста й композитора. Ось як 
характеризує його критик: «Как пианист г. Падеревский не представляєет особенно вь- 
дающихся качеств: техника его посредственна, интерпретации его хотя и очень своеоб- 
разнь, но зта своеобразность такого сорта, что едва ли целиком с ней можно согла- 
ситься «...» Но зато у г. Падеревского как у пианиста есть одно качество, значительно 





Гбопо диі. Музькальная хроника. Первьшй концерт А. Есиповой // Киевлянин. 1881. Ме 27. 
4 февраля. С. 3. 

2? Концерт А. Есиповой // Киевлянин. 1882. Хо 273. 9 декабря. С. 1-2. 

З Концерт А. Есиповой // Киевлянин. 1883. Хо 224. 18 октября. С. 3. 

З Чечотт В. А. Первьішй концерт г-жи Есиповой // Киевлянин. 1886. Мо 272. 13 декабря. С. 3. 

У Концерт г. Падеревского // Киевлянин. 1883. Хо 240. 6 ноября. С. 2. 
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вьікупающее упомянутьтєе недостатки: зто качество - неподдельное увлечение исполни- 
теля, увлекающее и слушателей»". 

Значно вище оцінює рецензент композиторське обдарування І. Падеревського, 
який виконав вісім власних п'єс. Своєрідністю Падеревського-композитора рецен- 
зент вважає мелодичну винахідливість, здатність до створення оригінальних і краси- 
вих гармоній, ритмічну різноманітність, гарне володіння технікою письма: «В лице 
г. Падеревского мьт имеем начинающего композитора с большими задатками, та- 
лант которого ещба не достиг полной зрелости, хотя и обещаєт многое»?. Мабуть, від- 
чуваючи недоліки у виконанні, піаніст-композитор 1884 року розпочинає навчання у 
Т. Лешетицького у Відні. Київські концерти І. Падеревського (1899, 1902, 1904), як 
зазначає Т. В. Сітенко?, проходили з тріумфом. Кияни мали змогу побачити постано- 
вку його єдиної опери «Манру» (1902). 

Справжньою «музичною подією» для Києва стали виступи відомого віолонче- 
ліста К. Ю. Давидова і російського піаніста, диригента і громадського діяча Василя 
Сафонова (1852-1918), який деякий час (з 1867) брав приватні уроки у 
Т. Лешетицького. Його виконання, на думку критика, «отличаєтся мягкостью, вку- 
сом и поззией, мелкие вещи бьмли мастерски переданьт исполнителем, равно как и 
соната Бетховена, исполненная с г. Давьщдовьшм»". Менш вдалим, з його погляду, бу- 
ло виконання Токати і фуги Й. С. Баха у перекладенні Л. Брассена і Другої сонати 
Ф. Шопена. Головним недоліком гри В. Сафонова критик вважає відсутність у нього 
великої техніки. Щодо В. Сафонова-акомпаніатора, то тут він виявив себе майстром: 
«местами получалось впечатление, будто тот же художник играет в одно время на 
обоих инструментах»»?. 

Примітно, що учні Т. Лешетицького петербурзького періоду активно підтриму- 
вали з ним творчі взаємини. Так, митець неодноразово запрошував виступити в Києві 
Д. Клімова, який закінчив консерваторію в один рік із В. Пухальським. Г. Ходоровський 
закінчив Петербурзьку консерваторію на два роки раніше за В. Пухальського, можливо, 
саме він запросив його викладати до Києва. В. Пухальський, який деякий час був 
ад'юнктом (асистентом) Т. Лешетицького, навчав Г. Єсипову на молодших курсах, а 
вона згодом запрошувала його викладати у Страсбурзі. Учень В. Пухальського 
М. Тутковський, направлений до Т. Лешетицького, протягом року здобув звання «віль- 
ного митця», а О. Штосс, інша учениця В. Пухальського, навчалася в Г. Єсипової. 

«Петербурзький характер» методики Т. Лешетицького - Г. Єсипової вплинув 
на формування київської піаністичної школи: з відкриттям Київської консерваторії 
своєю концертною й педагогічною діяльністю М. П. Домбровського, А. К. Добкевич, 
Й. А. Турчинський, С. В. Тарновський, С. Й. Короткевич, Б. О. Камчатов, Г. Мельцер- 
Щевінський сприяли професіоналізації музичної освіти в Києві. 

Висновки. Багаторічна педагогічна діяльність Т. Лешетицького, відображена 
у виконавській діяльності його учнів, свідчить про незаперечний авторитет маестро. 
Він вплинув як на розвиток фортепіанного виконавства загалом, так і на формування 


Ї Концерт г. Падеревского // Киевлянин. 1883. Мо 240. 6 ноября. С. 2. 

2 Там само. 

3 Сітенко Т. В. Гастрольна діяльність польських піаністів як важливий чинник концертного 
життя Києва 1900-1913 рр. // Київське музикознавство. Культурологія та мистецтвознавство : зб. ст. Київ: 
КІМ ум. Р. М. Глієра; НМАУ їм. П. І. Чайковського, 2004. Вип. 14. С. 173-179. 

З Л. С-скій. Концерт гг. Давьідова и Сафонова // Киевлянин. 1887. Мо 241. 7 ноября. С. 3. 

7 Там само. 
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окремих національних шкіл, зокрема й української. Концертна і педагогічна діяль- 
ність його учнів у Києві впливала на культурне життя міста, підносила його профе- 
сійний рівень і міжнародний статус. 

Нині більшість педагогічних принципів Т. Лешетицького є альфою і омегою 
українського фортепіанного виконавства. Безумовно, стрімкий злет світового піанізму в 
ХХ столітті багато в чому був підготовлений досвідом попередніх шкіл. У цьому пла- 
ні роль школи Т. Лешетицького незаперечна. 

Перспективи подальших розвідок. Вплив педагогічних принципів 
Т. Лешетицького на формування київської фортепіанної школи потребує подальшо- 
го висвітлення. Розширення хронологічних меж київського музичного життя, роль у 
ньому учнів Т. Лешетицького, з'ясування впливу маестро на регіональні виконавські 
школи України, як і діяльність київських «музичних онуків» славетної школи, - це 
лише кілька напрямів можливих досліджень. Усе це допоможе відтворити картину 
мистецького життя Києва, збагатить уявлення про діалог київської та західноєвро- 
пейської виконавських традицій, сприятиме з'ясуванню регіональних особливостей 
української музичної культури і професійної музичної освіти в Україні. 
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Загладько А. А. Представители школь Теодора Лешетицкого в концертной жизни 
Киева 80-х годов ХІХ столетия (на материалах прессьт). Рассмотрена педагогическая дея- 
тельность Т. Лешетицкого (1830-1915), определена его роль в культурно-просветительском 
процессе Киева. По архивньм материалам Национальной библиотеки Украйнью имени 
В.И. Вернадского раскрьть и новье  подробности становления киевской  пианистики 
80-х годов ХІХ века. Осуществлен обзор концертной и педагогической деятельности пред- 
ставителей школь Т. Лешетицкого - В. В. Пухальского, Г. К. Ходоровского, С. А. Брикнера, 
А. Н. Есиповой, И. Я. Падеревского, В. И. Сафонова, приведень малоизвестнье фактьт об их 
вьступлениях в городе. Педагогическиє принципь Т. Лешетицкого раскрьтьг благодаря 
сравнению исполнительского стиля зтих пианистов. Вьшявлено своеобразие педагогических 
установок Т. Лешетицкого, которьгю"е сейчас являются альфой и омегой украйнского фортепиан- 
ного исполнительства. Отмечено, что многолетняя педагогическая работа художника, отражен- 
ная в деятельности его учеников, свидетельствуєт о непререкаємом авторитете мазстро. Он 
оказал влияние как на развитие фортепианного исполнительства в целом, так и на формиро- 
вание отдельньїх национальньх школ, в том числе и украинской. Концертная и педагогиче- 
ская деятельность его учеников в Киеве оказьвала влияние на культурную жизнь города. 
Воспитанники Т. Лешетицкого в 80-е годь  ХІХ века способствовали формированию киев- 
ской фортепианной школьт как педагоги музьткального училища. 


Ключевьге слова: педагогика Т. Лешетицкого, киевская концертная жизнь, исполни- 
тельский стиль, газетьт Киева. 
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ВЕРЕБЕ5ЕМТАТІУЕЯ8 Ок ТЕОРОВ І.Е857ЕТУСКУ"'8 8СНООІ, 
їх ТНЕ СОХСЕВТ ЯЗРАСЕ Ок КУТУ ІХ ТНЕ 807 Ок ТнНЕ 191 СЕХТОВУ 
(ОХ ТНЕ З5ТОЕЕ Ок РЕВІОРІСАТ,58) 


Веїіеуапсе ої Пе 5киду. Куїу Ріапо ЗсПооі 15 а соппріех ррепотепоп, Фце 0 іпіегасіїоп 
умів. оїпег сийитез апа ідеоіовіса! ргіпсіріеє плазісгя ої а сегіаїп аге. Тре 5їшшду апа сопаргепеп- 
зіоп ої ре сгеайуєе ргіпсіріев ої їБе ууе-Кпомуп Нєигез ої (Фе разі, БКоцпаєгя ої Фе регбогтіпє 
зспооїі8 таке її роз51бІе го апаЇуге їБеїг іпйЙиепсе оп фе Рогтайоп ої Фе Куїм ріапо 8срооі, іо 
ітасе Фе соппесіїоп ої Фе разі ргасіїсе5 утіїв Ше плодегп едисайопа! ргосе55. 

Треодоге І е5ПебіїзКу (1330-1915) - а гергебзепіайує ої "пе Міеппезе ріапо ігадійоп, а 5їи- 
епі ої Пе Гатоця їеасрег К. СРегпі. Т. І е5пенізКу Пуеа їп Киз5іа Бог а Іопе те, бот 1862 іо 
1373 Пе іацері аї Фе Заїпі Реїег5биге Сопбегуаюоту, апа їп 1878 геїигпед іо Міеппа, м/Беге ре соп- 
йписд Фіз редабобіса! ууогк. Атюопе пе рирії; ої Т.Іезрецшізку аге А.М. Уевірома, 
І. У. Радегем8Ку, А. Зсрпарбеї, І. Егіедтап, ). Сабгімійср, М. Напбиге, С. Саїяіоп, У. І. 5аїопоу, 
апд оїрег8. Вергезепіабіуєз ої Бе 8срооі ої Т. І езпекізку, мо іп їпе 80? ої Бе 19 сепіигу ргіп- 
сіраПу їацебі ас їбе Кіем пли5іс 5срооі - У. У. РикраїзКу, С. К. Кродогоузку, 5. А. Вгікпег, 
5. М. ВІцтепігі4, М. Тиїкоузку - Іаід Ше Гоцпдайоп їог Бе Кіеу ріапо з8сПооі. ТБе геміма! ої 
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Фе пизіса! сийиге ої Кіеу маз аз5о іігодисед Бу Ше регіогтапсез ої Т. І е5реціяКу"'я 5(идепіз: 
А. М. Хевірома, У. І. Заїопоу, Р. В. КПтоу. 

Стеапуе мау ої гергезепіайуєз ої Фе Т. І е5пеніяКу зсрооі їп фе сопсегі Пе ої Кіеу 80" 
об'Бе 19 сепіигу 58Ц 4ійп'ї Бесоте а 5ибієсі ої а зерагаїе 5їидУ, її і5 біз Гасіог (раї Феїегтіпез 
Бе геїсуапсе ої Фе агіїісіє. 

Маїп обіесбіуєє 15 (о сопбідег Ше редабобіса! ргіпсіріеє ої Т. І е5реціївку ШФгопей 
фе ргізт ої Фе сопсегі апа редаєодіса! асіуїсу ої Біз 5кидепіз, їп рагіїсиіаг, У. У. РиКкраїзКу, 
С. К. Кродогоузку, А. М. Уевзірома, У. І. 5аїопоу, апа Пе Кпомуп Кодау 5. А. Вгікпег іп Кіеу 
309 усаг5 об Бе 19 сепіигу. ТВе ргоробей таїегіа! 15 Базед оп агсріуаї пемузрарег 80игсе8 ої 
Бе У. І. Мегпад5ку Майопа! ІлЬгагу ої ОКтаїпе, 5оте ої їБет аге іпуоЇуєед іп 5сіепіййс гезеагсП 
Бог Фе бг5і те. 

Тре теїподоїогіса! Базіз ої їБе 5їаду соп5і515 ої: ре плеїрод ої різіогіса! гесоп5ігисйоп 
(соПеспоп, адаргайноп ої іпбогтайоп, 5їцду апа апа!узіз ої плаїегіаї!з); 5(гасгита-Гапспопа! птефой 
Фах аПоумузє ця їо ігасе пе соп5ійшепі пойопя ої "ріапо 5срооі", о апаЇуге Ше іпйиепсе апа іпіегсоп- 
песпопз5 їп Пе "Теасрег-5( делі" ПпК; йФасргопіс апа зупспгопоця птекодз Шаг таке її ро85ібіе іо 
зее Ше ргосе855 ої деуе|ортепі ої ріапо регіогтапсе Боїр їп їБе Бієіогіса! регзресйуєе апа їп а 4і5- 
шасі 5есйоп ої (те; 5узіеті теїрод (сотібіпеє дата обіаїпей гот уагіоц5 Пе!дз8 ої кпом/едєе апа 
аПом/5 уои о 5ее Ше ріапо регіогтапсе аз а мПпоїе): а соппрагайує пеффоай їБас айомз уби іо 
тар Фе іпатуїдца! ріапо та5зіегу 5ебіпоя ої афїНегепі регіогтетз. 

Кіпдіпо5 апа сопсіизіоп5. Т. І е5рецшіяКу'я Іопе редаєоріса! асіуїу зреакя ої ипсопаї- 
опа! аціфрогіїу ої Ше паєзіго їп їре могід ої агі. Не іпйиепсей їбе деуеїортепі ої Бої ріапо 
регіогтапсез їп бепегаї, а8 уе!! аз Фе Гогтайоп ої іпфутаца! геріопа! 5спооівз, їп рагіїсціаг, Кут. 
Сопсегі апа редаєобіса! аспуту ої Ре риріїє ої Т. І е5реціяку п Куїму сопігібиіеа їо їБе геутаї- 
тайоп ої Фе сайигаї Пе ої Фе сібу, епПрапсетепі ої 165 ргоїе55іопа! Іеуе! апа іпіегпайопа! 58їашце. 

Тодау, тозі ої Ше редаєодісаї ргіпсірієв ої Т. ГезрейіяКку аге соп5ідегей їБе Бабіз ої 
Юкгаїпіап ріапо регіогтапсе. ТВе гарій зріазі об ухогій ріапізта іп (ре 20 сепіигу, апа їп Кіеу, іп 
рагіїсшаг, аз ІагееЇу ргерагей Бу Ше ехрегіепсе ої Бе з8срооі ої Т. І езпейіівКу. 


Кеуууогаз: Т. І езрейізКку'8 редаробу, сопсегі Пе ої Куїу, регіогтіпє 5буЇе, Кіеу'8 
пембраретз. 
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